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La Cour, aprés en avoir délibéré, rend I'arrét suivant :

La présente décision applique notamment les dispositions suivantes :

- Le Code judiciaire,

-~ Laloidu 15 juin 1935 sur l'emploi des lanpues en matiére judiciaire,

— La loi du 8 juillet 1976 organique des centres publics d'action sociale, notamment
Iarticle 99.

Par requéte reque au greffe de la Cour du travail de Bruxelles le 2 septembre 2008, Monsieur
5 " et Madame M. ont formé appel du jugement prononcé le 1% juillet 2008
par la 2° chambre, section de Nivelles, dn Tribunal du travail de Nivelles.

Par une ordonnance du 6 novembre 2008, la Cour a acté un calendrier commun de mise en
état de la cause en vue de "audience publique du 17 décembre 2009.

Le dossier de procédure contient les conclusions déposées en appel par les parties, le dossier
administratif du C.P.AS,, et les piéces déposées par les appelants.

Les parties ont comparu ¢t ont plaidé & I’audience publique du 17 décembre 2009 ; Monsieur

M. PALUMBO, Avocat (énéral, a prononcé aprés la cldture des débats un avis oral (appel
non fondé) auquel les parties ont répliqué.

I. Décision administrative

La déci:sion originaire du C.P.A.S., du 16 octobre 2007 est adressée a

Monsieur S . Elle est libellée comme suit :
« Considérant o

- La demande de bénéficier de la prolongation de l'aide sociale mensuelle de

. 400 € a dater du I¥ octobre 2007 ;

- Que Monsieur et Madame disposent de ressources d concurrence de 1495 €
et ont des charges d’un montant de 1046,02 €,

- Que dans les charges déclarées par l'intéressé apparaissent 50 € de
remboursement de deties,

- Que dans les charges déclarées par l'intéressé apparaissent 54 € de
remboursement pour la garantie locative,

Considérant I'élément neuf suivant :
- Madame ouvre le droit & des allocations pour personnes handicapées, d’un
montant mensuel de 540 € avec effet rétroactif au 01/03/2006,

Considérant
- Larticle 99 de la loi du 8 juillet 1976 qui stipule « Lorsqu'une personne
vient a disposer de ressources en vertu de droits qu'elle possédait pendant
la période au cours de laguelle une aide lui a été accordée par le centre
public d'aide sociale, celui-ci récupére auprés de cette personne les frais de
l'aide jusqu'c concurrence du montant des ressources susvisées, en lenant
compte des minima exonérés »,

Deécide
- De refuser la prolongation de I'aide sociale mensuelle d'un montant de 400
€ a dater du 1 octobre 2007 ;
- D'entreprendre les démarches nécessaires auprés du SPF sécurité sociale,
pour vécupérer I'ensemble des aides sociales mensuelles accordées depuis
le 01/03/2006. »
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- 2 mai 2006 :

- Octroi d’une aide sociale non récupérable pour le mois d’avril
235 €, en complément des allocations de chémage ;

- Octroi d’une aide sociale ponctuelle alimentaire non récupérable
de 280 €, a raison de 70 € par semaine ;

- Octroi d’une aide sociale mensuelle non récupérable d’un montant
mensuel de 600 € 4 partir du ler mai, payable a terme échu

- 20 juin 2006 '

- Prise en charge de la facture du décompte de charges (année 2005)
pour un montant de 283.44 €,

- Invitation & ouvrir une guidance budgétaire ;

- Octroi d’une aide ponctuelle de 890 € (retard de loyer) récupérable
a raison de 25 € par mois ;

- 18 juillet 2006 :

- Octroi d’une aide mensuelle (pour trois mois) non récuperable de
500 € & dater du 1 juillet 2006, payable & terme échu ;

- Octroi d’une aide sociale complémentaire de 100 € 2 titre de frais
de déménagement ;

- 23 janvier 2007 :

- Prolongation (pour trois mois) de ’aide mensuelle non récupérable
de 500 € 4 dater du 1% janvier 2007, payable & terme échu (sur le
compte de gestion budgétaire);

- 20 mars 2007

Le C.P.A.S. invite le couple & chercher un logement moins onéreux

et:

- Prolongation (pour trois mois) de I’aide mensuelle non récupérable
de 500 € & dater du 1% avril 2007, payable a terme échu (sur le
compte de gestion budgétaire) ;

- Prise en charge d’une facture d’ambulance du 6 février 2007
(50€);

- 17 juin 2007

- Diminution de 1’aide sociale mensuelle non récupérable a 400 € &
dater du 1° juillet 2007, payable & terme échu (sur le compte de
gestion budgétaire).

3.

Le 24 septembre 2007, donnant.suitc 4 la demande en révision de février
2006, le SPF Sécurité sociale Direction générale Personnes handicapées
notifie 8 Madame M une décision d’éligibilité au bénéfice des
allocations aux personnes handicapées pour une durée indéterminée, avec
effet rétroactif au 1% mars 2007.

En exécution de cette décision, le SPF lui notifie, le 1% octobre 2007, que :

- Le montant mensuel a partir d’octobre 2007 est de 547,08 € ;

- Les arriérés s’élévent a 10.040,08 € pour la période du 3/2006 au 9/2007 ;

- Les intéréts moratoires s’élévent a 244,03 €,

- Le paiement (soit un total de 10.248, 11 €) est annoncé dans les trois
jours, par virement sur le compte bancaire.



R.G.N°2008/BB/51358 3e feuillet.

II. Jugement

Par le jugement du 1% juillet 2008, le Tribunal décide :
-« Le recours n’est pas fonde,
— La décision attaquée est confirmée. »

III. Appel

La requéte d’appel est introduite conjointement par Monsieur § . et
Madame M

Dans le dispositif de leurs derniéres conclusions, ils demandent de :

- constater que le C.P.A.S. n'a adressé au S.P.F. qu'un seul et unique
courrier auquel le S.P.F. n’a pas répondu par écrit,

- mettre 3 néant le dispositif du jugement dont appel,

- dire que le C.P.A.S. n’est pas fondé a récupérer les aides sociales

financiéres complémentaires qu’il a versées & Monsieur S sous
stipulation expresse de leur caractére non récupérable,
- condamner le C.P.A.S. & rembourser a Madame M les

allocations de handicapée indiment retenues auprés du S.P.F. sécurité
sociale secteur handicapé, & concurrence de 10.040,08 € 4 majorer des
intéréts de retard & compter de leur versement au compte du C.P.A.8,,

- d’accorder le bénéfice de 1’assistance judiciaire pour I’hypothése ou,
nonobstant les effets de la notification de 1’arrét a intervenir, les
appelants devraient s’inquiéter de Pexécution forcée de 'arrét que la’
Cour prononcera, notamment de désigner un huissier de justice qui
prestera gratuitement son ministére, (cette demande qui figurait dans la
requéte, n’apparait plus dans les demiéres conclusions),

- de mettre a charge du C.P.A.S. les entiers dépens.

Le C.P.A.S. demande de déclarer I’appel non fondé et confirmer le jugement
et 1a décision, déclarer la demande d’assistance judiciaire irrecevable.

IV. FKaits
1.
Monsieur S . est né le 27 octobre et bénéficie d’allocations de
chémage au taux ménage; il effectue des prestations ALE. Son épouse,
Nicole M , est née le 2 juillet et souffre de plusieurs affections. Le

couple, qui a subi une faillite, est dans un état de surendettement avéré et suit
une guidance budgétaire.

En 2004 Madame M , a introduit, en vain, une demande d’allocations
auprés du SPF sécurité sociale, secteur handicapes. Elle a introduit une
demande de révision en février 2006.

2.
11 résulte du dossier déposé par les appelants, que le C.P.A.S. de Waterloo a
notifié a I’attention de Monsieur 5 les décisions suivantes :
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4.
Le 4 octobre 2007, Monsieur S demande de prolonger 1’aide mensuelle
de 400 € a partir du 1™ octobre.

Le C.P.A.S. prend la décision litigieuse le 16 octobre 2007.

Le méme jour, 16 octobre 2007, le C.P.A.S. adresse un fax au S.P.F. sécurité

sociale reprenant I’ensemble des aides accordées « 4 Madame M pour la
période de mars 2006 & ce jour, soit un montant total de 9.288,44 €»; il
poursuit :

« Je vous remercie donc de procéder au décompte en faveur du C.P.A.S. et de
verser cette somme au compte (...) avec la mention ‘récupération Nicole
M SPE’»

5.

Le 23 janvier 2008, Monsieur & . a introduif un recours contre la

décision du C.P.A.S. auprés du Tribunal du travail de Nivelles en vue :

- A titre principal, de metire 4 néant la décision de récupération de
’ensemble des ajdes mensuelles accordées depuis le 17 mars 2003 et de
condamner, s’il y a lieu, le C.P.A.S. & rembourser I’intégralité des
montants auprés du S.P.F. sécurité sociale, secteur handicapes ;

- A fitre subsidiaire, de constater que les arriérés sont visés par les
dispositions de 1’article 1410 du Code judiciaire et de limiter la
récupération en conséquence, et de condamner s'il y a lieu le C.P.A.S. de
Waterloo 2 rembourser 1'intégralité des montants indiiment pergus sur
cette base aupreés du S.P.F. sécurité sociale, secteur handicapes ;

- D’accorder 1’assistance judiciaire pour 1’exécution du jugement.

Le 5 mai 2008, Madame M: , qui bénéficie de I’aide juridique (décision
de décembre 2007), dépose au greffe du Tribunal du travail de Nivelles une
requéte en intervention volontaire. Elle constate que Jes fonds (arriérés) sont
en possession du CP.AS. de Waterloo et qu'elle doit faire constater
l'illégalité de cette retenue avant de se tourner vers le SPF Sécurité sociale
sur base des articles 1235 CC et suivants. Sur cette base, elle entend
intervenir conjointement avec son mari et demande de restituer I'indu par le
C.P.A.S. de Waterloo.

Le 17 juillet 2008, le jugement dont appel est prononcé («recours non
fondéx)

V. Position et moyens des parties

A. Dans sa requéte, les appelants font grief au C.P.A.S. d’aveir soutenu que
article 99, §1% de la loi organique des C.P.A.S. 'autorisait & retenir
amiablement entre les mains du S.P.F. sécurité sociale tous montants & revenir
& Madame N

His expliquent que Madame M . est gravement malade, que le couple a
logé dans un logement de transit puis dans un logement que le C.P.A.S. les a
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invités 4 quitter en raison d’un loyer trop onéreux, enfin dans un troisiéme
Jogement situé dans la localité. Uls relatent des difficultes lorsque leur
assistante sociale a quitté I’effectif du CPAS et le climat tendu antérieur a la
décision de récupération. Il observe, en marge de la présente contestation, que
le S.P.F. avait émis une attestation ouvrant le droit & des avantages sociaux
dont aucun n’a été actionné. 11 affirme que le C.P.A.S., via I’assistante sociale
de I’époque, connaissait I’existence de la demande de Madame M
auprés du S.P.F. et qu’ils ont averti le C.P.A.S. des qu’ils ont eu connaissance
de I’issue favorable réservée & la demande de Mudame M

La partie appelante fait valoir quela motivation de la décision vise
uniquement le cas ou le bénéficiaire vient & disposer de ressources en vertu de
droits qu’il possédait au cours de la période pour laquelle Paide a éte
octroyée, et observe que :

- Les aides accordées sont stipulées non récupérables ;

- L’aide a été titularisée 4 son nom et en ce qui le concerne, il n’a pas
bénéficié d’autres droits que ceux connus du C.P.AS. ;

- Il y a eu manque d’assistance et d’information du C.P.A.S. sur
1’optimisation des droits de Madame M , la privant d’allocations
et de l’'usage des avantages sociaux qui accompagnent une
reconnaissance par le 8.P.F. ;

- Le montant global de 9.288,44 € est global et couvre des aides
variables en cause et modalites ;

- Llarticle 1410 du Code judiciaire n’a pas été respecte, le C.P.A.S. se
fondant actuellement sur ’article 99 §2 ce qui équivaut & une saisie-
arrét simplifiée portant sur quasiment 100% des montarts & percevoir
par Madame M i titre d’arriérés ;

- Ceci est en contradiction avec la décision du C.P.A.S. qui ordonne de
récupérer I’ensemble des aides sociales mensuelles accordées depuis le
01/03/2006 ; percevoir des arriérés ne permet pas de considérer que,
indistinctement, toutes les aides sociales versées seraient répétables
dans leur intégralite ;

- L’action du C.P.A.S. auprés du S.P.F. a privé Madame M
jusqu’a ce jour de la perception des arriérés d’allocations mensuelles
et 1a différence entre ce qui serait (ce qui est contesté) récupérable et le
total du décompte dressé par le S.P.F. le 24 octobre 2007.

T observe que le dossier a été traité « comme si » les appelants avaient regu le
revenu d'intégration sociale, alors qu’il s’agissait d’aide sociale, régi par des
mécanismes juridiques différents. Il invoque I’état de besoin, le
surendettement.

En droit, il reléve que la subrogation légale n’existe que dans I’hypothese
d’une avance sur pension ou autre allocation sociale, c'est-a-dire d’une
anticipation sur un paiement gue doit opérer une institufion de sécurité
sociale, ce qui n’est pas le cas en ’espéce. Les appelants maintiennent que
1*information relative 4 la procédure était connue de leur assistante sociale, la
demande de révision étant 3 introduire en 2006 suite an premier refus en 2004
(procédure initiée et suivie par le C.P.A.S.).
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11 conteste que la subrogation 1égale et la dérogation a I’article 1410 du Code
judiciaire soient des attributs de 1’action en recouvrement de I'indu par le
C.P.A.S: en outre, cette action n’est pas fondée sur Iexistence de
déclarations inexactes ou incomplétes (la décision vise 99§1).

Le recouvrement ne peut étre envisage que :

- sur des aides expressément stipulées récupérables, _

- aprés enquéte sociale permettant de fixer le montant de !’indu
récupérable (examen a posteriori de 1’état de besoin pour la période) et
d’arréter les modalités, en respectant les minima exoneéres.

Ici, le C.P.A.S. a commis une voie de fait, sous le couvert d’une référence
erronée  P’article 99, §2 de la loi (procédure qualifiée de « & la hussarde »).
Tls demandent la production de la correspondance du C.P.A.S. au S.P.F. pour
bloquer les montants et les créditer sur le compte du C.P.A.S. Ils demandent a
la Cour de prendre acte que le C.P.A.S. n'a adressé qu’un courrier.

B. Le C.P.A.S. décrit ’ensemble des aides accordées au couple ; il soutient
qu’il n’avait pas été informé de la demande en révision introduite en 2006 et
expose que les aides ont été accordées non récupérables dans le sens ou
aucune autre ressource ou allocation sociale ne pouvait étre présagée.

Il estime que 1’octroi d’une allocation 4 Madame M a rétroactivement
augmenté le budget du ménage d’une somme de 547 € et que, compte tenu de
I’augmentation du budget du ménage, il devait revoir la situation 3 partir de la
date d’octroi des allocations. Il estime que le premier juge a considéré a bon
droit que « la subrogation légale s’applique dans tous les cas ou le bénéficiaire
vient & disposer d’un droit 4 une allocation sociale pour la période durant
laquelle une aide a été accordée ». Citant I’ensemble de 1’article 99 de la loi
organique, il considére que le premier juge a considéré a bon droit que ’aide
au logement accordée & Monsieur 8 pouvait étre récupérée sur les
allocations pergues par Madame M , 'aide au logement ayant bénéfici€ &
I’ensemble du ménage. Il reléve que ce n’est pas parce qu’il a qualifié 1’aide
de non récupérable qu’il ne peut pas en réclamer la restitution.

le C.P.A.S. invoque également le caractére subsidiaire de [’aide sociale,
soutient que Monsieur S n’a pas informé le C.P.A.S. de la demande en
révision ni de la décision d’octroi, observe que le couple était suivi dans le
cadre d’une gestion budgétaire et devait informer 1'assistante sociale de
’existence de ce droit.

1l fonde sa décision de récupération sur I’article 99, §1° de la loi. Il estime
que 1’octroi des arriérés par le S.P.F. fait double emploi avec ’aide mensuelle
accordée par lui au cours de cette période et soutient que la récupération est
dés lors possible sur cette base. Il se référe au jugement qui a estimé que le
C.P.A.S. était subrogé dans les droits de Madame M i 1égard du S.P.F,,
ce qui exclut I’application de V'article 1410 du Code judiciaire (art. 99, §2).

Il se réfere au seul fax transmis au S.P.F., qui transmet [’ensemble des aides
financiéres octroyées au couple pour la période de mars 2006 & juin 2007
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inclus et observe que le montant de 9.288,44 € doit étre majoré des aides
accordées entre juin 2007 et septembre 2007. Il affirme qu’il n’y a pas eu
d’autre correspondance que celle produite au dossier, ce qui peut étre vérifié
auprés du S.P.F.

Il souléve que la Cour n’est pas compétente pour statuer sur la demande
d’assistance judiciaire, seul le Bureau d’assistance judiciaire étant compétent.

V1. Discussion

1.

La contestation porte sur la décision litigieuse du C.P.A.S. en ce quelle
otdonne la técupération des aides accordées, aprés avoir constaté que
Madame W bénéficie d’une décision lui octroyant des arriérés
d’allocations de handicapée.

2.

Les dispositions relatives au recouvrement des frais de 1’aide sociale sont
d’ordre public. La loi du 8 juillet 1976 organique des centres publics d'action
sociale prévoit plusieurs cas de récupération de 1’aide sociale aupres du
benéficiaire :

- I’article 98 vise le cas de déclaration volontairement inexacte ou
incompléte de la part du bénéficiaire ; dans ce cas, la loi autorise le
centre & récupérer la totalité de ces frais, quelle que soit la situation
financiére de l'intéresse.

- L’article 99 dispose que :
« § I, (Lorsqu'une personne vient a disposer de ressources en vertu
de droits qu'elle possédait pendant la période au cours de laquelle une
aide lui a été accordée par le centre public d'aide sociale, celui-ci
récupére auprés de cette personne les frais de l'aide jusqu'a
concurrence du montant des ressources susvisées, en tenant compte
des minima exonérés.) <ARN244 1983-12-31/57, art. 9, 002>
§ 2. Par dérogation & l'article 1410 du Code Judiciaire, le centre
public d'aide sociale qui consent une avance Sur une pension ou sur
une autre allocation sociale, est subrogé de plein droit a concurrence
du montant de cette avance, dans les droits aux arriérés auxquels le
bénéficiaire peut prétendre. »

1. fausse déclaration

3.
La récupération envisagée ne reléve pas de larticle 98 de la Joi du 8 juillet

1976.

La décision litigieuse n’a pas pour origine une déclaration volontairement
inexacte ou incompléte de la part du bénéficiaire. D’ailleurs, la décision
litigieuse ne se référe pas a un tel motif de récupération.
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Le C.P.A.S. était informé de la demande de Madame M. introduite (en
vain) en 2004 et aucun élément n’appuie la thése que le couple aurait caché
(en outre sciemment) la demande en révision formée en 2006 ou la décision
favorable intervenue en 2007.

Le couple est dans un état de surendettement conrmu du C.P.A.S. ; le fait que
Monsieur S ait maintenu sa demande (prolongation) d’aide en octobre
2006 n’est pas ambigu, d’antant qu’a ce moment Madame M n’a pas
encore touché le premier centime du S.P.F. et qu'il est connu du C.P.A.S. que
1¢ couple ne peut pas faire face a ses besoins essentiels sans I’aide sociale.

2. subrogation légale en cas d’avances

4.

La subrogation légale permet au C.P.A.S., sans |’autorisation de la personne
concernée, de s’adresser directement i Porganisme débiteur des allocations
(ici le S.P.F.), sans les restrictions prévues par l'article 1410 du Code
judiciaire.

5.

La récupération envisagée en 1’espéce porte sur des montants d’aide sociale,
de nature variée, qui n’ont pas été payés a titre d’avance sur des allocations
sociales. Les conditions de la subrogation prévue par 1’article 99, §2, ne sont
pas réunies.

Pourtant, le C.P.A.S. semble.avoir agi comme s§’il pouvait invoquer une
subrogation légale, d’on le constat d’un comportement « & la hussarde »
stigmatisé par les appelants.

6.

La Cour ne partage pas 1’argumentation développée en appel par le C.P.A.S.
qui, se référant au jugement, considére que « la subrogation légale s'applique
dans tous les cas oi le bénéficiaire vient & disposer d'un droit a une
allocation sociale pour la période durant laquelle une aide a été accordée ».

Un C.P.A.S. ne peut invoquer la subrogation légale que dans les cas et les
conditions fixés par la loi. L’article 99, §2, de la loi du 8 juillet 1976, qui
introduit cette subrogation en matiére d’aide sociale et déroge a ’article 1410
du Code judiciaire, est d’interprétation stricte.

A tort, le C.P.A.S., se référant au jugement dont appel, prone une application
extensive de la subrogation 1égale prévue par Iarticle 99, §2, de la loi, peut-
étre par analogie avec les dispositions relatives au revenu d'intégration
sociale. Dans le cas d’un revenu d'intégration sociale, par dérogation &
Particle 1410 du Code judiciaire, lorsqu’un bénéficiaire vient a disposer de
ressources en vertu de droits qu'il possédait pendant la période pour laguelle
le revenu d'intégration lui a été versé, le centre est subrogé de plein droit dans
les droits que le bénéficiaire peut faire valoir & ces ressources (loi du 26 mai
2002, art. 24, §17, 2°).
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Tel n’est pas le cas en matiére d’aide sociale : lorsqu'un bénéficiaire vient a
disposer de ressources en vertu de droits qu'il possédait pendant la période au
cours de laquelle une aide lui a été accordée, ]a possibilité d’une récupération
est certes prévue (loi du 8 juillet 1976, art. 99, §1%) mais la subrogation n’est
prévue que lorsque ’aide sociale a été accordée & titre d’avance sur des
allocations sociales (loi du 8 juillet 1976, art. 99, §2), ce qui n’est pas le cas
en l’espece.

7.
Le fait éventuel que le C.P.A.S. n’ait pas accordé d’attention suffisante a une
demande en révision, introduite par Madame M en 2006 auprés du

S.P.F. - demande qu’il incombait d’ailleurs au C.P.A.8. de conseiller le cas
échéant (cf. loi du 8 juillet 1976, art. 60, §2) - ne permet pas de donner & la
subrogation 1égale un champ plus large que celui prévu par la loi.

3. récupération en cas de ressources

8.
Par application de 1’article 99, §1, suite & la décision du S.P.F. en faveur de
Madame M , le CP.AS. est fondé a envisager une récupération. La

décision du C.P.A.S. est correcte en ce qu’elle se réfere en droit au texte de
cette disposition.

Dans la mesure ot Paide sociale a été accordée par le C.P.A.S. pour répondre
aux besoins essentiels du ménage, l’obtention par Madame M de
ressources attribuées rétroactivement par le S.P.F. permet au C.P.A.S.
d’envisager une action en récupération des frais de I’aide, sur la base de
I'article 99, §1”. Par ailleurs, lorsque le C.P.A.S. mentionne dans ses
décisions qu'une aide sociale octroyée est « non récupérable », il ne renonce
pas 4 agir en recouvrement de cette aide lorsque la loi 'y autorise par
application de ’article 99, §1°.

9.
En régle, ’action en récupération prévue par Uarticle 99, §17, al. 5 delaloi :
- est limitée au montant des ressources nouvelles et doit tenir
compte des minima exoneérés ;
- ne peut porter que sur les frais des aides accordées pour la periode
a laquelle les ressources se rapportent.

Par ailleurs, les frais de ’aide qui peuvent &re récupérés doivent répondre a la
potion prévue par I'article 97 de la loi.

10.

Alors que le C.P.A.S. ne peut pas invoquer de subrogation 1égale, la décision
litigieuse ordonne la récupération de « ['ensemble des aides
sociales accordées depuis le 1° mars 2006 », sans autre précision. Elle ne
contient pas les éléments de fait penmettant de vérifier si les conditions
prévues par larticle 99, §1% de la loi sont respectées : ni montant des
ressources prises en compte, ni décompte précis des aides & récupérer, ni
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méthode de calcul justifiant la récupération en fonction des minima exonérés,
ni enquéte sociale préalable pour définir les modalités de ce rernboursement.

1L

Il résulte de ce qui précéde un doute concernant le caractére adéquat et
suffisant de la motivation (en fait) de la décision litigieuse ; ce moyen, d’ordre
public, pourrait mener & la nullité de la décision, ce qui n’a pas été débattu par
les parties. '

La Cour ne dispose pas des éléments concrets justifiant I'action en
récupération au regard de Darticle 99, §1% dont la portée a été rappelée ci-
avant.

Par ailleurs, le C.P.A.S. ne fournit pas d’information sur le suivi donné au fax
adressé au S.P.F. le jour-méme de la décision litigieuse (paiement ? quand ? &
quel titre 7).

Ceci justifie une réouverture des débats afin de :

- Permettre aux parties de débattre contradictoirement du moyen li¢
a I’inadéquation et 4 I’insuffisance de la motivation (en fait) de la
décision litigieuse de récupération, et des conséquences
éventuelles d’un tel constat ;

- Permettre au C.P.A.S. de justifier contradictoirement un décompte
détaillé (montant, objet) des frais de I’aide accordée qu’il prétend
récupérer pour la période du 1¥ mars 2006 au 30 septembre 2007,
des ressources qu’il prend en compte (méthode de caleul) pour

* cette période-et des modalités de récupération envisagées, compte
tenu de la situation particuliére du couple (enguéte sociale ? état de
besoin 7).

Le CPAS. est invité également & produire les piéces établissant les
paiements éventuels effectués directement par le S.P.F. suite au fax que le
centre lui a adressé.
PAR CES MOTIFS,
LA COUR DU TRAVAIL,
Statuant contradictoirement,
Dit I’appel recevable,

Le dit dés a present fondé dans la mesure suivante,

Reéforme le jugement en ce qu’il dit que le C.P.A.S. est subrogé dans les droits
de Madame M ‘al’égard du S.P.F. sécurité sociale, '

Sursoit a statuer pour le surplus,

Avant dire droit plus avant,
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Ordonne une réouverture des débats aux fins précisées dans le corps de I’arrét,

Invite les parties, en vue de cette réouverture des débats, & échanger leurs
conclusions et leurs piéces et & déposer celles-ci au greffe au plus tard aux
dates suivantes :

- CP.AS.: le30 avril 2010

- Appelants : le 30 juin 2010

- C.P.A.S. (en synthése) : le 30 septembre 2010.

Fixe la réouverture des débats a I’audience publique de la 8° chambre de la
Cour du travail de Bruxelles du 4 novembre 2010 a 14.30 heures, au rez-de-
chaussée de la Place Poelaert N°3 4 1000 Bruxelles, salle 0.7, pour une
durée de 20 minutes.

Réserve les dépens
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Ainsi arrété par :

. A. SEVRAIN Conseiller

. C. VERMEERSCH Conseiller social au titre d’employeur

.P. PALSTERMAN Conseiller social au titre de travailleur ouvrier

et assisté de B. CRASSET Greffier

ManZ™. /}V r TN

B. CRASSET C. VERMEERSCH .PALSTERMAN  A'SEVRAIN

et prononce & I’audience publique de la 8e chambre de la Cour du travail de
Bruxelles, le vingt et un janvier deux mille dix, par :

A. SEVRAIN Conseiller

et assisté de B. CRASSET Greffier

A SEVRAIN




